




























Career Ideals of Female Students at Two-Year Colleges: In Comparison with 





































































































学部 学科 主要な専門分野 主要な進路 回答学年 回答者数
短期大学部
（ｎ=63）
生活学科 情報・衣・食 衣・食・情報・一般企業 １年 60
保育学科 保育 保育・幼児教育 １年 ３
家政学部
（ｎ=131）
食物栄養学科 食物栄養 食・病院・福祉・公務員・教員 １年・２年・３年 63
生活環境学科 衣・食・住 建築・衣・食・一般企業・教員 １年・２年・３年 35
家政経済学科 家政・経済・情報 衣・食・金融・一般企業・教員 １年・２年・３年 33
表２　身近な人から選んだキャリアモデル
母 父 親族 恩師 アルバイト 友人、先輩 その他
短期大学部
（ｎ=52）
人数 15 11 2 7 9 2 6
％ 28.8％ 21.2％ 3.8％ 13.5％ 17.3％ 3.8％ 11.5％
四年制大学
（ｎ=116）
人数 20 10 16 32 21 7 10
％ 17.8％ 6.9％ 11.0％ 22.1％ 14.5％ 4.8％ 6.9％
統計量 1.7122 2.2708 1.9271 2.0046 0.1245 0.5823 0.5956
両側Ｐ値 0.0869 0.0232＊ 0.054 0.045＊ 0.9009 0.5603 0.5514


































































芸能人 スポーツ選手 経営者 独立専門職 組織所属 その他
短期大学部
（ｎ=66）
人数 27 8 9 12 5 5
％ 40.9％ 12.1％ 13.6％ 18.2％ 7.6％ 7.6％
四年制大学
（ｎ=133）
人数 58 20 17 14 10 14
％ 43.6％ 15.0％ 12.8％ 10.5％ 7.5％ 10.5％
統計量 0.396525 0.557 0.1684 1.5086 0.0143 0.6668
両側Ｐ値 0.717 0.5775 0.8663 0.1314 0.9886 0.5049
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５．統計的分析からの考察
　ここでは、短大生と四大生との間で統計的に有意な差があったものとなかったものそれぞれ
に関して、そこから得られる示唆と、短大生のキャリア教育やキャリアデザインへの活用につ
いて考察する。
（１）身近なキャリアモデル
①　短大生への父親の影響力
　母親を選ぶ割合は、短大生（28.8％）も四大生（17.2％）も相応に高い。しかしながら、父
親に関しては、明らかに短大生（21.2％）の方が四大生（6.2％）よりも高かった（５％水準で
有意）。父親の影響力が強いのは、家族の仲の良さや親の価値観が子供に伝わりやすいことの
表れといえる。短大生は地元志向、仕事のキャリアよりも家庭生活志向が強い学生が多い。そ
のため、そのような学生に対してこそ、父親の職業観が大きく影響を与えているのだと考えら
れる。
　キャリア教育を担当する者にとっては、幼少期から短大生となる現在に至るまでの家族での
かかわりの中で、父親の影響力が、四大を選択する学生以上に強いことを自覚することが大切
である。短大生に対して、印象論や一般論に基づいて「母親を理想のモデルとする場合が多い」
と思い込むのではなく、父親を職業人の先輩として捉え、キャリア観の養成や就職先の選定に
おいて、父親ともっと話す機会を生み出すような機会を課題や発表などで実現するのも一案で
ある。
②　短大生への恩師の影響力
　恩師を選ぶ割合は、短大生（13.5％）は四大生（22.1％）に比べると低い（５％水準で有意）。
すなわち、キャリアモデルとしたいと思える恩師に出会えた機会が四大生よりも少なかったと
いうことになる。四大生に比べると、短大生の方が、より将来の進路やキャリアについての意
識がより弱いというのも原因の一つではあるだろう。しかしながら、数は少ないものの、恩師
を挙げていた短大生７人のうち３人は、短大で授業を担当する教員を挙げていた。この結果は、
２年前の同様の調査では全く見られなかったことであり、喜ばしいと同時に授業担当者として
の責任を伴う。これまでキャリアモデルとしたいと思える恩師に出会えなかった学生こそ、短
大での教員との良い出会いに巡りあえたら、その影響力はより高くなることが予想される。短
大生に対して授業をおこなうことのよりいっそうの重大さを、授業担当者が自らを戒めて自覚
することが必要だろう。
（２）身近でないキャリアモデル
　「身近なキャリアモデル」では、いくつかの統計的に有意な差が見られたのに対して、「身近
でないキャリアモデル」について、「短大生と四大生とで統計的に有意な差がなかったという
事実」そのものが持つ意味についても考える必要があるだろう。
　四大生の方がキャリア意識が高い、という一般論的な仮定に立つならば、「経営者」や「独
立専門職」「組織所属の人間」において、四大生の方が割合が高くなってもよさそうである。
しかしながら、「経営者」（短大生13.6％、四大生12.8％）「組織所属の人間」（短大生7.6％、四
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大生7.5％）ではほぼ同じ割合、「独立専門職」（短大生18.2％、四大生10.5％）についてはむし
ろ短大生のほうが高い割合を示しているのである。
　すなわち、「身近なキャリアモデル」として描かれる、「自分が産まれてから現在までの歴史
の中における、自分の生活範囲の中」で養成されてきたキャリア観は、四大生より狭い範囲で
の意識内に留まっていた傾向があるが、「身近でないキャリアモデル」すなわち「自分と同時
代に生きてきた、社会で活躍する人々」への目の向け方は、四大生のキャリア意識にけっして
引けを取らない。だからこそ、授業を含め、短大時代での様々な出会いや経験の積み重ねが重
要となる。「身近でない人物」には、アパレルや食など、様々な専門科目の授業で紹介された
人物を取り上げた学生も多かった。キャリア関連科目に限定せず、学生の関心がより高い専門
領域科目において、働く人物に焦点を合わせた内容を盛り込んでいくことが有効だと思われる
が、それを専門領域科目の授業担当者に任せるだけにせず、活躍する様々な人物についてキャ
リア関連科目担当者からも情報提供していくなど、授業横断的な働きかけも必要となるだろう。
６．結びと今後の課題
　本研究では、女子短大生と女子四大生を対象として、キャリアモデルの選定対象から描き出
される女子短大生のキャリア観の特徴を明らかにするとともに、それに基づく短大でのキャリ
ア教育への示唆について考察した。調査目的の対象外となるため分析結果を省略しているが、
今回の調査結果をもとに、四大の学部において、国家試験を目指す学科（食物栄養学科）とそ
れ以外の学科（生活環境学科および家政経済学科）を比較すると、「身近なキャリアモデル」
ではいくつか統計的に有意な差が見られた。ゆえに、短期大学部の学生の中でも、国家資格を
目指す学科とそうでない学科など、専門性の違いによってどのような違いが現れるかを検討す
ることで、短期大学部生のキャリアモデルの探索とキャリア観の形成についてより信頼度と説
得性の高い説明が可能となるだろう。また、男子学生と女子学生の比較、社会情勢の変遷と選
ばれるキャリアモデルの関連性などについての分析も可能である。これについては今後の課題
としたい。
注
１　『文部科学統計要覧』（http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/002/002b/koumoku.html）による。
２　 JAVADA（中央職業能力開発協会）情報マガジン７月号「キャリアに関する研究者からの提言【キャリア
ナウ】」http://www.javada.or.jp/mm/cn_20130715.html
３　中央教育審議会大学分科会大学教育部会短期大学ワーキンググループ（2014）, p.77.
４　中央教育審議会答申（2011）, p.77.
５　 キャリアモデルを身近な人物と身近でない人物に区分することの意義や、方法論としてのキャリアモデルイ
ンタビューとの比較は、坂本（2013）に詳しい。
６　 提出されたレポートの中には、質問１のみ、または質問２のみについて記述されたものも若干存在した。そ
のため、表１の調査対象学生数と表２および表３における回答者数は異なっている。とくに、「身近なキャ
リアモデル」を選ばずに「身近でないキャリアモデル」を２人選んだ学生が何人かいたため、表３の回答者
数は表１の学生数よりも多い。
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